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Rechtlicher Schutz fur Veranstalter

Das Landgericht Stuttgart hat einem Sportverband sehr weitgehende ,Veranstalter-
und Vermarktungsschutzrechte® zuerkannt - obwohl das geltende Recht dafir
nur wenige Anhaltspunkte bietet. Das letzte Wort ist noch nicht gesprochen. Eine

Uberpriifung in den nachsten Instanzen bleibt abzuwarten.

Worum geht es ?

Wahre Fufdballfans kennen nicht nur die 1.
und 2. Bundesliga in- und auswendig, sie
wissen auch aus den Niederungen der un-
teren Spielklassen zu berichten. Fiir sie sind
solche Seiten wie ,hartplatzhelden.de” -
ein Portal nach Art von YouTube —sicherlich
Plattform und Fundgrube zugleich. Hier fin-
den sich wackelige Amateuraufnahmen
von Spielfeldrandern, die die Hohepunkte
der Begegnungen auf den Ascheplatzen der
Republik dokumentieren.

Daran storte sich der Wiirttembergische Fuf3-
ballverband (WFV), der den Spielbetrieb fir
die ihm angehdrenden Amateurvereine in
seiner Region organisiert. Er sieht sich zur
gewerblichen Auswertung der von ihm ver-
anstalteten Spiele ausschliefslich berechtigt
und deshalb durch die ,Hartplatzhelden in
diesem Recht verletzt. Vor dem Landgericht
Stuttgart (Az.: 41 O 3/08 KfH) klagte der WFV
auf Unterlassung und bekam in der ersten
Instanz Recht. Damit hat ein deutsches Ge-
richt, soweit ersichtlich, erstmalig einem
Sportveranstalter einen sehr weitgehenden
Vermarktungsschutz zuerkannt.

Rechtslage

Schaut man in die einschldgigen Gesetze,
sucht man einen expliziten Schutz von
Sportveranstaltungen vergeblich. Weder
handelt es sich dabei um urheberrechtlich
geschitzte Werke, da eine Vergleichbarkeit
mit Stlicken aus Literatur, Musik oder Thea-
ter rechtlich nicht moglich ist; noch hielt es
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der Gesetzgeber bislang fiir erforderlich,
Sportveranstaltern im Urhebergesetz ein
Leistungsschutzrecht zuzuerkennen, wie es
beispielsweise Veranstalter von kiinstleri-
schen Auffithrungen erhalten haben. Dabei
honorieren Leistungsschutzrechte anders
als das Urheberrecht nicht die Ergebnisse
kreativen Schaffens, sondern die Bereit-
schaft, finanzielle Investitionen zu tétigen
und wirtschaftliche Risiken zu iiberneh-
men, weshalb Rundfunkunternehmen, Ki-
no- und TV-Produzenten und sogar die Ent-
wickler von Datenbanken Inhaber von weit-
reichenden im Urheberrecht geregelten
Leistungsschutzrechten an ihren Sendun-
gen, Filmen und Datenbanken sind. Ein
Leistungsschutzrecht flir Sportveranstalter
ware also folglich im Urhebergesetz durch-
aus passend angesiedelt.

Veranstaltungshausrecht

Veranstalter von Sportevents sind rechtlich
zwar nicht vollig schutzlos, sie miissen sich
bislangjedoch auf rechtliche Hilfskonstruk-
tionen berufen, die nur eine eher liicken-
hafte Sicherungihrer Interessen gewéhrleis-
ten. Schon lange dient zum Beispiel das
Veranstalterhausrecht als Grundlage fiir die
durch die Deutsche Fufdball Liga (DFL) er-
folgende Vermarktung der Fernseh-, HOr-
funk- und Internetrechte der Fufsballbun-
desliga. Aufgrund des Hausrechts kann
denjenigen Sendern der Zugang in das Sta-
dion verweigert werden, die nicht Inhaber
einer Ubertragungslizenz sind. Im Fernseh-
bereich fiihrt dies zu den bekannten Exklu-
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sivvereinbarungen fiir die Live-Ubertragung
im Pay- und die Berichterstattung im Free-
TV. Den tibrigen Sendern bleibt nur das ge-
setzlich garantierte Recht auf Kurzbericht-
erstattung. Auch fiir die Radioberichterstat-
tung aus dem Stadion verlangt die DFL seit
einigen Jahren —vom Grundsatz abgesichert
durch die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs - ein Entgelt, was sich erst recht
nur mit dem Hausrecht begriinden lasst, da
schon keine Darbietung als solche tibertra-
gen wird, sondern die Leistung allein in der
Moderation beziehungsweise Kommentie-
rung besteht. Bislang werden solche ,Hor-
funkrechte“ allerdings vergleichsweise zu-
riickhaltend vermarktet. Die ARD liberweist
fiirihr ,Liga live" zum Beispiel einen Betrag
in Hohe von zirka drei Millionen Euro pro
Saison. Ab 2009 konnte das jedoch anders
werden, sollte der Vermarktungsdeal zwi-
schen Sirius und der DFL vom Kartellamt
genehmigt werden. Zum Vergleich: Die eng-
lische Premier League erwirtschaftet dem
Vernehmen nach zum Beispiel knapp 50
Millionen Euro pro Saison flir ihre Horfunk-
rechte.

Das Hausrecht versagt jedoch, wenn es um
Verwertung und Vermarktung geht, die au-
3erhalb der Sportstdtte stattfinden. Wah-
rend sich zum Beispiel das Merchandising
mit Clubwappen und Vereinsnamen auf
Trikots und Ahnliches fiir die Verbdnde und
Vereine effektiv iiber Markenrechte absi-
chern lasst (vgl. dazu SPONSORS 04/2008, S.
38), verhalt es sich anders mit Sachverhal-
ten, in denen beispielsweise ein stolzer Va-
ter den Fallriickzieher seines torjagenden
Sohnes auf Video verewigt und spéter die
Welt an diesem Ereignis teilhaben ldsst. Die
Amateurverbande und -vereine werden
nicht ernsthaft ihr Hausrecht in dem Sinne
austiben wollen, dass sie den Zuschauern

das Mitbringen von Kameras verbieten. Und
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selbst dann gabe es gegen die spatere Ver-
offentlichung heimlicher Aufnahmen je-
denfalls keine aus dem Hausrecht resultie-
rende rechtliche Handhabe.

www.hartplatzhelden.de

Das Landgericht Stuttgart hat seine Ent-
scheidung deshalb konsequenterweise
nicht auf das Hausrecht, sondern auf das
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) gestiitzt. Die Organisation des Spiel-
betriebs, das Aufstellen der Spielpléne etc.
stellten nach der Auffassung des Landge-
richtes Stuttgart eine auf dem Markt schiit-
zenswerte Leistung des WFV dar, die die
Betreiber von ,hartplatzhelden.de“ rechts-
widrig Uberndhmen und den Verband da-
durch in seinen Vermarktungsmoglichkei-
ten beeintrachtigten. Wohlgemerkt, der
WFV bietet ein solches Portal selbst nicht
an, hatte aber im Prozess vorgetragen, dies
immerhin zu beabsichtigen.

Das Urteil ist insofern Uiberraschend, als es
der Sache nach auf einen absoluten Leis-
tungs- und Verwertungsschutz des Sport-
veranstalters hinauslduft, den das UWG an
sich gerade nicht bietet. Insbesondere die
Tatsache, dass das Gericht einem Amateur-
verband Recht gegeben hat, ist bemerkens-
wert, wurde doch bislang - wenn iberhaupt
— meist mit der besonderen Schutzwiirdig-
keit herausragender Spitzensportevents
argumentiert. Die Stuttgarter Richter sehen
das ausschliefiliche Verwertungsrecht ge-
nerell beim Veranstalter des Sportereignis-
ses und begriinden durchaus ergebnisori-
entiert, dass eine Vermarktung durch Dritte
ohne Weiteres wettbewerbswidrig sei.

Das Tatbestandsmerkmal der Unlauterkeit
prifen sie nicht. Jeder kreativen Idee eines
Dritten zur kommerziellen Auswertung
sportlicher Ereignisse oder Veranstaltungen
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konnte der Veranstalter zukiinftig - sollte
das Urteil im Instanzenzug die Zustim-
mung des Bundesgerichtshofes erhalten -
mit dem Hinweis, er plane dieselbe Ver-
marktung, einen Riegel vorschieben. Den
Sportfans blieben dann nur noch rein pri-
vate Plattformen und Communities, wobei
die Grenze zum Kommerz bereits dann
uberschritten ist, sobald auf einer Internet-
seite geworben wird.

Fazit

Die Entscheidung bestétigt eine Tendenz in
der Rechtsprechung und Rechtswissen-
schaft, das Interesse der Sportveranstalter
- prominent artikuliert von grofsen Verban-
den wie dem DFB oder dem Deutschen
Olympischen Sportbund (DOSB) — an einem
weitgehenden oder sogar absoluten Leis-
tungsschutzrecht juristisch mehr und mehr
zu untermauern und dafiir das geltende
Recht durchaus weit auszulegen. Letztlich
ist jedoch der Gesetzgeber gefragt, der im
Interesse der Rechtssicherheit klare Rege-
lungen schaffen miisste, die einerseits die
Leistungen des Veranstalters durch Zuer-
kennung von umfassenden Verwertungs-
rechten belohnen und damit Anreize fiir
Investitionen schaffen, und andererseits
die Interessen anderer Marktteilnehmer
und insbesondere der Medien im Hinblick
auf eine freie und unbeeinflusste Bericht-
erstattung hinreichend berticksichtigen. Bis
dahin stehen Urteile wie das des Landge-
richts Stuttgart, die die geltende Rechtslage
sehr weit interpretieren, stets unter dem
Vorbehalt, dass sie in der zweiten oder drit-
ten Instanz aufgehoben werden konnten.
Das kann dem klagenden WFV jedenfalls
durchaus noch blithen.
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